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{Minister Schwier)

sich bundeseinheitlichen Priiffungsanforderungen stel-
len miissen.

Nun gut - kénnte man sagen -, dann konnte man den
berufsiibergreifenden Unterricht zugunsten von Eng-
lisch kirzen. Da frage ich aber: Wollen Sie tatsich-
lich den ohnehin mit je einer Wochenstunde ausge-
sprochen geringen verpflichtenden Unterricht in
Deutsch, Politik, Sport oder Religion kiirzen?

Ein zusatzlicher fremdsprachlicher Unterricht in der
Berufsschule kann nur im Wahlunterricht angeboten
werden, und das tun wir. Dafir sieht die Ausbil-
dungsordnung idbrigens ausdriicklich bis zu  zwel
Wochenstunden vor. Die Tarifpartner haben mitein-
ander vereinbart, dab sie dazu bereit sind. Hoffentlich
tun es auch die jeweiligen Ausbildungsbetriebe. Dafur
diirfen wir zwei zusitzliche Stunden in Anspruch
nehmen. Ich weill wirklich nicht, warum schon vor-
handene, vom Gesetzgeber geschattene Maglichkeiten
fiir den notwendigen Fremdsprachenunterricht nicht
sinnvoll ausgeschdpft werden sollten.

Einig bin ich mit dem grundsitzlichen Wunsch der
CDU-Fraktion und der Empfehlung der deutschen
Wirtschaft, fremdsprachlichen Unterricht auch wih-
rend der Berufsausbildung anzubicten. Dieser Forde-
rung entsprechen im Grundsatz und in der Zielrich-
tung die gegenwirtigen Anstrengungen der Landes-
regierung. Also was soll dieser Antrag, meine Damen
und Herren, wenn darin nicht der Versuch steckt,
etwas, was wir schon tun, so verklausuliert in einen
Antrag ecinzubringen und ihn nach Beratung auch
aufrechtzuerhalten, daBl man daraus einen Vorwurf
konstruieren kann?

(Zuruf  des
[F.D.P.])

Abgeordneten  Schultz-Tomau

- Entschuldigen Sie, aber anders kann ich das nicht
verstehen.

{Abgeordneter Schultz-Tomau [F.D.P.]: Er
kann lhnen doch auch den Riicken starken! So
kann man es doch auch positiv ausdriicken!)

- Wissen Sie, es gibt Leute, die @inem den Ricken
starken wollen, und dann stellt man fest, sie treten

einem rein. Da habe ich eine gewisse Lebenserfah-
rung. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose: Das ist aber nicht nur in
der Bildungspolitik so.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlielle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuBl fiir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in seiner Be-
schluBempfehtung Drucksache 11/7081, den Antrag
der CDU-Fraktion Drucksache 11/4683 abzulehnen.
Wer dieser BeschtuBempfeblung zustimmen mochte,
mdge das Handzeichen geben. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltung? - Damit ist der Beschlubempfehlung
entsprochen und der Antrag der Fraktion der CDU
abgelehnt.

Ich rufe Punkt § der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Vorschriften
{Rechtsgrundlagengesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6617

BeschluBlempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung
Drucksache 11/7082

zweite Lesung

Ich ertffne die Beratung, Frau Speth von der Frak-
tion der SPD wird zuerst sprechen. Bitte schon.

Abgeordnete Speth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist angenehm, im Schulbe-
reich einmal iiber ein Thema zu sprechen, bei dem es
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{Speth [SPD))

zwischen den Fraktionen groflen Konsens gab, sowohl
schon in der ersten Plenarberatung als auch in den
Ausschufiberatungen.

{Abgeordnete Philipp [CDU]: Das kénnen Sie
ofter haben!)

Hinter dem Namen "Rechtsgrundiagengesetz™ ver-
bergen sich schulgesetzliche Anderungen vor atlem in
zwel zentralen Bereichen. Das eine ist die Sexual-
erziehung in der Schule, und das zweite ist der Daten-
schutz in der Schule. Daneben gibt es noch kleinere
/"'mderungen, etwa, um das Wesentliche zu nennen,
daB die Erzichungsziele um den Umweltschutz und
den Naturschutz erweitert werden.

Zu den Einzelheiten brauche ich nicht mehr viel zu
sagen. Wir haben das am 2. Februar 1994 ausfiithrlich
hier im Plenum besprochen. Ich mochte nur noch
einmal betonen, dafl es richtig und wichtig ist, daB die
Sexualerziehung jetzt grundsatzlich im Schulgesetz
geregelt ist,

Das war auch ein Gebot des Verfassungsgerichts. Der
Gesetzentwurf ist auch vor dem Hintergrund zu se-
hen, daB wir hier in einer der letzten Plenarsitzungen
einvernchmlich einen Antrag aller vier Fraktionen zu
den Richtlinien zur Sexualerzichung eingebracht
haben. Ich denke, das ist eine gute Erginzung zu
dem, was die Landesregierung in dem Teil "Sexual-
erziehung in der Schule” vorsicht.

Ich méchte noch eine Bemerkung zur Sprache ma-
chen: Ich finde es positiv und begrife es, dall die
Sprache, die im Gesetz fiir einen schr sensiblen Be-
reich gewahlt ist, in der Tat auch sensibel ist. Das
sollte man auch einmal sagen.

(Beifall des Abgeordneten Frey [SPD])

Ich wiirde gem in dem Zusammenhang eine Bitte
wiederholen, die ich bereits 1m letzten Plenum ge-
auBert habe. Sie, Herr Kultusminister, haben ber der
Behandlung im Plenum im Februar gesagt, daf} Sie
zur Umsetzung der Richtlinien "Sexualerzichung in
der Schule” auf der Basis des jetzigen Gesetzes eine
Arbeitsgruppe einrichten. Das finde ich richtig und
gut, und ich begriiBe das auch; aber ich hatte Sie

damals gebeten, doch auch daran zu denken, dafi Sie
Jugendliche einbeziehen.

Ich mdchte diese Bitte wiederholen und Sie um einen
Punkt erweitern: Die Richtlinien fiir Sexualerzichung
schen nach der Auffassung des Parlaments auch einen
Bereich vor, der vorher nicht da war. Das ist kein
Vorwurf, sondermn hat etwas mit der historischen
Entwicklung zu tun. Dabei geht es um den sexuellen
MiBbrauch von Kindermn. Ich denke, dafl man in dem
Zusammenhang die Kenntnis der Expertinnen vor Ort,
die sich seit vielen Jahren damit beschéftigen, ein-
beziehen sollte, um zu einer guten Umsetzung der
Richtlinien insbesondere im Bereich der Lehrerfort-
bildung zu kommen.

Was den Datenschutz anbelangt, meine Damen und
Herren - das ist ja ein merkwiirdiger Mix in diesem
zusammenfassenden Gesetz, aber ich kann, wie ge-
sagt, auch nichts daran dndern; das ist nun einmal
so -, so haben wir das Thema im Ausschuf ausfiihr-
lich behandelt. Der Datenschutzbeauftragte hat uns
umfassend informiert und umfassend erklart, warum
die Regelung so und nicht anders sein muf}. Ich neh-
me das einmal hin. Ich sage eine Randbemerkung
dazu: Ich personlich bin der Auffassung, daB sich die
eine oder andere Regelung mdglicherweise als un-
praktikabel erweisen konnte. Ich sage das einmal im
Konjunktiv.

(Zustimmung des Abgeordneten Frey [SPD])
Das ist meine personliche Auffassung.

Wir haben dem im SchulausschuB zugestimmt. Al-
lerdings hat die F.D.P. dann noch einen Antrag ein-
gebracht, den wir auch alle sehr begriiit haben: Zu
diesem Teil soll noch eine Rechtsverordnung erlassen
werden, die uns noch nicht vorliegt - auch das kein
Vorwurf; das ist im Prozedere eben so. Darin sollen
Einzelheiten zum Datenschutz in der Schule geregelt
werden. Das ist auch in Ordnung so. Nur, der Antrag
der F.D.P. war, daB die zu erlassende Rechtsverord-
nung an die Zustimmung des Ausschusses fiir Schule
und Weiterbildung gekniipft werden solle. Das steht
Jetzt auch in der AusschuBempfehtung. Wir haben das
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sehr begriilt, einvernehmlich so verabschiedet. - Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Frau Kollegin Philipp, ich
darf thnen das Wort fiir die CDU-Fraktion erteilen.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wie Frau Speth kann auch ich
feststellen, daf wir uns nicht nur sehr intensiv im
Ausschull mit diesem Gesetzentwurf befalit haben,
sondern auch sehr praxisorientiert diskutiert haben.
Das heifit also: Die Umsetzung 1m Schulbetrieb hat
deutlich im Mittelpunkt der gesamten Beratungen
gestanden.

Zweifel waren dann eigentlich an den kritischen
Punkten dort festzustellen, wo die padagogische Sicht
im Vordergrund stand, so etwa bei der Frage, ob der
gute alte Lehrerkalender nicht sinnvollerweise von
einem Computer abgeldst bezichungsweise erginzt
werden konnen mifite.

Dies scheint zur Arbeitsvereinfachung fir die Unter-
richtenden doch sehr sinnvoll zu sein. Wer Schule
kennt, weil}, daBl die Anforderungen, die an die Leh-
rerinnen und Lehrer in bezug auf Leistungsnachweise
und Schilerbeobachtungen gestellt werden, doch in
erheblichem Malle zugenommen haben und von daher
eigentlich der Einsatz eines Computers die Arbeit sehr
erleichtern und auch nachweisharer machen wiirde.

Deswegen sind wir nach wie vor der Ansicht - haben
uns aber lberzeugen lassen, dafl das vielleicht einer
spiteren Regelung bedarf -, dafi Computer von Lehre-
rinnen und Lehrern auch in dem Umfang genutzt
werden konnen miften, wie ich das eben kurz ange-
deutet habe.

Daly der Datenschutzbeauftragte das nun ganz anders
gesehen hat, mag daran liegen, daB er halt von Schule
- das mache ich thm nicht zum Vorwurf - nichts
weil; denn, so hat er formuliert, "die Fiille solcher
Daten auf ganz kleinem Platz und in Sekundenschnel-
le abrufbar, wiirde den Lehremn die Maglichkeit
verbauen, als Pidagogen immer wieder dem Schiler

die Chance zu geben, sich neuw zu bewdhren, und
gewisse Dinge zu vergessen”. Wie gesagt: Er ist
Datenschiitzer und nicht Lehrer. Deswegen, so meine
ich, sollte der Schulausschuffi dem doch eigentlich
deutlich widersprechen.

Zweitens. Bedenken haben wir auch in bezug auf den
§ 1 Absatz 5, in dem es heiBt, daB dem schulpsycho-
logischen Dienst personenbezogene Daten nur mit
Einwilligung der Betroffenen {bermittelt werden
diirfen. Wir haben lange dariber diskutiert und fest-
gestelit, daf gerade dann, wenn der schulpsychologi-
sche Dienst angesprochen wird, es hdufig so ist, dafl
die Lehrerin oder der Lehrer iiber Kenntnisse von
Schiilerinnen und Schiilern verfiigt, die sinnvollerwei-
se dem schulpsychologischen Dienst mitgeteilt wer-
den, und daB es dann eigentlich dem Wohl des Kindes
nicht dient oder es widersinnig ist, wenn man dazu
erst die Einwilligung der Betroffenen, etwa der El-
tern, einholen miilite.

Ich habe auch im Ausschufl daran erinnert, daB wir in
einer Unterkommission, Herr Minister, einmal dieses
Problem "Datenschutz auf der einen Seite, Kindes-
wohl auf der anderen Seite” diskutiert haben. Ich
meine, es wiirde sich lohnen, sich mit sehr viel Fin-
gerspitzengefihl - weil ich diese Problematik des
Datenschutzes hier und des Kindeswohls dort schon
sehe - vielleicht doch noch einmal intensiver mit der
Problematik zu befassen.

Wie Frau Speth ausgefiihrt hat, haben wir uns darauf
geeinigt, die Rechtsverordnung im Ausschull zu bera-
ten und mit einem Votum zu versehen. Es gibt sicher-
lich hier oder da noch einige Unwiigbarkeiten.

Unter diesen Bedingungen stimmen wir dem Gesetz-
entwurf zu. Ich darf mir die Anregung erlauben,
vielleicht in ein oder zwei Jahren einmal einen Praxis-
bericht vorzulegen, weil sich eben sehr viel erst bei
der Anwendung als praktikabel und sinnvoll heraus-
stellen wiirde oder eben auch nicht. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Reichel fiir
die Fraktion der F.D.P.!
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Abgeordneter Reichel (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im wesentli-
chen werden mit diesem Gesetz Konsequenzen aus
dem Volkszihlungsurteil gezogen, das mittierweile 12
Jahre zuriickliegt. Dennoch begriiBen wir sehr, dafl
diese Konsequenzen jetzt gezogen werden.

Auch wenn es eine Weile gedauert hat, kann jetzt
modermne Datenverarbeitung an Schulen stattfinden,
ohne daf} damit Unsinn getrieben wird, Wir begriiBen,
daB ausdriicklich vorgesehen ist, keine Verhaltens-
daten an Schulen festzuhalten.

Wir begritfen auch, dafi auf unsere Anregung hin der
Ausschufl beschlossen hat, eine Rechtsverordnung zu
diesem Gesetz als zustimmungspflichtige Rechtsver-
ordnung auszugestalten.

Ich denke, gerade diese sensiblen Datenschutzfragen
sind beim Parlament gut aufgehoben.

Fir verninfiig halten wir auch die Neuregelungen
zum Thema Sexualerziehung. Sie sind weniger spek-
takulir als das, was andere Bundeslinder in letzter
Zeit zum Thema Sexualerziehung betrieben haben.
Ich erinnere an die Broschiiren des Landes Rheinland-
Pfalz.

(Abgeordnete  Schumann [GRUNE]: Ausge-
zeichnet!)

Hier werden sehr niichterne, verniinftige Neuregelun-
gen im Gesetz aufgenommen. Eine spezifische Frage
ergibt sich fiir uns noch im Hinblick auf § 19 Abs. 3.
Dort ist vorgesehen, dafh Daten an das Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik weitergereicht werden
konnen. Da wir kein Landesstatistikgesetz haben,
taucht in diesem Zusammenhang die Frage auf, was
dort mut diesen Daten geschehen soll. Ich bin aller-
dings sicher, daB der Kultusminister uns darauf eine
befriedigende Antwort geben wird. Unter diesem
Vorbehalt stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der F.D.P.)
Vizepriisident Dr. Klose: Und schlieBlich Frau Kol-

legin Schumann von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn man Sondermiill
mixt, entsteht ein Wirtschafisgut. Dann, sagt man,
wird - mit Verlaub - aus ScheiBie Geld.

(Zurufe: Was? - Abgecordnete Reinecke [SPD]:
Lassen Sie den Sondermiill drauflen. Davon
verstehen Sie nichts!)

Ich erwihne diesen Mix bewuBt ganz am Anfang,
weil es sich um ein gemixtes Gesetz handelt, um ein
Sammelsurivm von schulrechtlichen Verinderungen.
Der harte Kern ist dabei das Datenschutzgesetz.
Drumherum wird so Appetitliches und Wichtiges
garniert wie der Sexualkundeunterricht.

Dieser Mix hat eine Bedeutung: Er soll geradezu
ablenken von Teilen, die ganz wichtig sind, weil dort
Eingriffe in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht vorgenommen werden. Diesen Teil haben wir
uns besonders gut anpeguckt und herausgefunden, daB
er unseren Anspriichen trotz dieses Verfahrens - wir
packen das Ganze ein und verkaufen es als eine An-
passung an die moderne Zeit - nicht geniigt.

Wie der DGB und auch die GEW, so kritisieren wir
grundsatzlich, dal wir dem Kultusminister mit der
Verabschiedung des Gesetzes eine Ermichtigung
ausstellen, ohne die Rechtsverordnung mu kennen, die
das Wesentliche regelt und die Verfahrensweisen der
Datenverarbeitung konkretisiert. Wenn Sie sich hier
einmiitig entmiindigen lassen und sagen, der werde
das schon machen, das sei alles in Ordnung, weil wir
spiter die Rechtsverordnung bekommen, die noch
zustimmungspflichtig ist, ist das Thre Sache. Aber wir
konnen einem Gesetz von einer solchen Bedeutung
auf die Art und Weise unsere Zustimmung nicht
geben.

Die Forderung des Volkszihlungsurteils, das hier in
den Reden mehrfach bemiht wurde, geht doch dahin,
daf}  bereichsspezifische, normenklare, gesetzliche
Regelungen fiir Eingriffe in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht erfillt sein missen. Wenn
das Gesetz selbst aber in wesentlichen Punkten nur
auf eine Rechtsverordnung verweist, fehlt uns genau
der Anspruch des Volkszihlungsurteils.

Ein weiterer wichtiger Einwand: Die Erforderlichkeit
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der Datenverarbeitung mull im Gesetz an jeder Stelle
nachgewiesen werden. Genau dieser Anspruch wird
nicht erfilllt. Ich nenne Thnen ein Beispiel: Nach
§ 19 a ist vorgesehen, dafl fir Zwecke der Planung
und Statistik im Schulbereich die gespeicherten Daten
der Lehrer und Lehramtsanwiirter dem Landesamt fr
Datenverarbeitung und Statistik regelmaBig fibermittelt
und zur Erstellung einer Statistik genutzt werden.

(Allgemeine Unruhe - Glocke des Vizeprisiden-
ten)

Jetzt kommt die sogenannte Erforderlichkeitsbegriin-
dung: " ... soweit die Verarbeitung von Daten mit
Personenbezug fiir die statistische Aufarbeitung erfor-
derlich ist....”

Das heiBt doch im Klartext: Die Erforderlichkeit wird
mit der Erfordertichkeit der Statistik begriindet. Aber
eigentlich mifite begriindet werden, warum die Stati-
stik erforderlich ist. Das ist doch eine Kankatur

(Zustimmung des Abgeordneten Appel
[GRUNE])

eines Anspruchs, der durch das Volkszdhlungsurteil
mitbegrindet wird, namlich der Nachweis, dall es
wirklich unabdingbar notwendig ist, dall wir perso-
nenbezogene Daten im Schulbereich - hier liber Leh-
rer und Lehramtsanwarter - automatisiert verarbeiten
wollen.

Ich kénnte Ihnen noch andere Beispicle nennen, Auf
eines, das ich sehr interessant fand, verweise ich
noch: Anders als auf der Schiilerseite, zu der Sie,
Herr  Kultusminister, im Rechtsgrundlagengesetz
ausgefihrt haben, daB die Erforderlichkeit - -

(Die Abgeordnete blittert in ihren Unterlagen -
Allgemeine Unruhe - Glocke des Vizeprisiden-
ten)

- Warten Sie einmal, ich muBl das zitieren. Sie haben
gesagt:

Schulen und Schulaufsichtshehdrden diirfen perso-
nenbezogene Daten der Schiiler und der Erzie-
hungsberechtigten verarbeiten, soweit dies zur

Erfiillung der ihnen durch Rechtsvorschrift dber-
tragenen Aufgaben erforderlich ist.

Nun gut, das ist ein weites Feld, Aber man kann
nachlesen, was den Schulen in den Rechtsvorschriften
als Auftrag vorgegeben worden ist. Vergleichbares
aber fehlt bei den Lehrern. Da ist das nicht mehr
erwihnt, sondern man spricht nur noch davon, daff
Daten der Lehrer und Lehramtsanwiirter von Schulen
verarbeitet werden diirfen, soweit dies aufgrund
dienstrechtlicher, arbeitsrechtlicher oder sozialer
Angelegenheiten erforderlich ist. - Das ist aber wirk-
lich ganz ungenau formuliert.

(Allgemeine Unruhe - Glocke des Vizepriisi-
denten)

Vizepriisident Dr, Klose: Frau Kollegin Schumann,
ich mufi Sie doch noch einmal unterbrechen. Meine
Damen und Herren, es sind jetzt nicht mehr so viele
hier, dal man nicht namentlich festhalten kdnnte, wer
durch Zwischenbemerkungen und Redereien stort. -
Bitte schén,

Abgeordnete Schumann (GRUNE): Danke schén. -
Hier wird im Schweinsgalopp ein solch wichtiges
Gesetz durchgezockt. Es wird wohl nicht so gerne
gesehen, dall Bedenken vorgetragen werden, die wir
aufgrund von Gesprichen unter anderem mit dem
DGB und der GEW glasklar formuliert haben. Dall
Sie das nicht so gerne héren wollen, ist verstindlich.

Und “Schweinsgalopp” ist wirklich etwas harmlos
gesagt. Sie wissen vielleicht, daB in der ersten Lesung
hierzu kein Mensch etwas gesagt hat, weil so eine
allgemeine Parole ausgegeben wurde: Bei dem spiten
Zeitpunkt wollen wir uns das doch nicht antun.

(Zuruf der Abgeordneten Philipp [CDU])

[ch habe mit Zihneknirschen darauf verzichtet, sei-
nerzeit schon dazu etwas zu sagen. Dann haben wir
eine Ausschullsitzung gehabt, die fir meine Begriffe
mehr Fragen aufgeworfen als befriedigende Antwor-
ten gegeben hat. Und jetzt machen wir wieder die
zweite Lesung kurz vor 20 Uhr. Ich finde nicht, daf
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das der Bedeutung dieses Rechtsgrundlagengesetzes
entspricht.

Mit dem, was ich gesagt habe, begriinde ich hinrei-
chend, warum wir dieses Gesetz vehement ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kultusminister

Schwier, bitte schon!

Kultusminister Schwier: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bis auf die Ausnahme, die Frau
Schumann hier soeben begriindet hat, gibt es tatsich-
lich eine Zustimmung des Ausschusses zu einem
Gesetz, das an zwei Stellen Erfordernisse aufgrund
von Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
und zwar zur Sexualerziehung aus dem Jahre 1977
und zum Datenschutz aus dem Jahre 1983, vollzieht.

Ich will thnen ehrlich gestehen, daB meine juristi-
schen Berater mir oft gesagt haben: Herr Minister,
wir haben Sexualerziechung an unseren Schulen. Sie
ist bis auf Einzelfalle relativ unstreitig. Die Grundsit-
ze sind jeweils in Ubereinstimmung mit den betroffe-
nen Eltern zu realisieren. Aber wenn irgend jemand
im Land auf die Idee kdme, die rechtliche Grundlage
einzufordern, wilrden wir vor Gericht dazu verdon-
nert, diese bewidhrte Sexualerziehung schlicht ein-
stellen zu milssen.

Ich habe mich immer gescheut, weil ich dachte: Da
wird moglicherweise ein schulpolitisches Streitfaft
aufgemacht, das der Sache nicht dient, sondern ihr
eher schadet. Ich danke allen, die diese schlechte
Chance - ich meine “"schlecht”™ im Sinne unserer
Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer an
unseren Schulen - nicht ge- oder mifSbraucht haben.

Die andere Frage ist: Meine Damen und Herren,
wollen Sie eigentlich, daB wir an unseren Schulen
nach wie vor - ich sage das einmal so - alles von
Hand zihlen? 2,5 Millionen Schiiler, 160 000 Lehre-
rinnen und Lehrer, natirlich sehr unterschiedliche,
auf verschiedene Schulformen verteilte, mit unter-
schiedlichen Qualifikationen in die Schule kommende?

Und das zihlen wir einmal im Jahr, immer zu dem
beriihmten Stichtag 15. Oktober.

Um Ihnen das einmal an einem Beispiel kiar zu ma-
chen: Den Haushalt 1995, in dessen Beratung die
Landesregierung jetzt eintritt, weil sie vor der Som-
merpause den Haushaltsentwurf aufstellen will - einen
Haushalt, der dann bestimmt, was im Schuljahr
1995/96 beispielsweise an Lehrerversorgung fiir
unsere Schulen zur Verfligung steht -, miissen wir auf
der Datenlage vom 15. Oktober 1993 erstellen. So
sieht die jetzige Lage aus, und das in einem Betrieb,
der mit den besagten 2,5 Millionen Schillem in fast
7 000 Filialen mit rund 160 000 leitenden Angestell-
ten ttig ist.

Das sollen wir von Hand zihlen? Natiirlich tun die
das in den Schulen lingst nicht mehr, weil sie dort
auch Unterricht am Computer erteilen, so will ich
einmal sehr vereinfacht sagen, weil sie dort natiirlich
in Threr Verwaltung nicht mehr mit dem Federhalter
am Stehpult arbeiten. Auch dem Kultusminister wer-
den diese Daten natirlich auf andere Weise aufberei-
tet, sonst konnte ich Thnen die vielen Statistiken nicht
vorlegen. Und wenn ich den Anforderungen mancher
Damen und Herren aus dem Landtag voll entsprechen
wollte, miifite ich noch sehr viel mehr Daten erheben,
verarbeiten und lhnen zuschicken. Wenn Sie sich
vorstellen, das miifiten wir alles von Hand tun - das
ist wirklich unsinnig.

Frau Kollegin Schumann, Sie fragen: Wie kommt der
Kuitusminister eigentlich dazu abzufragen, wie es mit
den Lehrern, wie es mit den Lehramtsanwirtern ist,
und was heifit denn, das Landesamt verarbeite diese
Daten? - Sie bekommen doch von uns immer Statisti-
ken, Sie bekommen die Aufstellungen, die Prognosen
fir den Lehrerbedarf und, und, und. Das ist die
Verarbeitung der Daten im Landesamt.

DaB damit kein Miflbrauch getricben werden darf,
dem dient die rechtliche Absicherung, dem dient auch
die Rechtsverordnung. Nun kénnen Sie sagen: Das ist
mir alles viel zu gefihrlich, denn wer Daten erhebt,
kann sie auch miflbrauchen. - Das ist wohl wahr. Das
gilt @ibrigens fiir Akten auch.

(Zuruf der Abgeordneten Schumann
[GRUNE]) ’
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Alles, was man fiber einen Menschen aufschreibt, von
wem er nicht mdchte, daB andere es erfahren, ist
zumindest aufgeschrieben und deswegen von irgend-
wem lesbar und auch mifibrauchbar. Damit dies aber
strafbar wird, deswegen machen wir diese Gesetzes-
novelle.

Ich denke, dagegen konnen Sie im Prinzip nichts
haben, es sei denn - ich wiederhole -, Sie meinen, wir
sollten das doch bitte auf eine Weise tun, die gesetz-
lich nicht geregelt werden mufl, die sehr lange dauert,
die falsche, weil veraltete Daten gelegentlich zur
Grundlage von Planungen macht, weil man keine
neueren hat.

Ich bitte bei aller Bereitschaft, MiBtrauen zu akzeptie-
ren, ab und zu - -

(Abgeordnete Schumann [GRUNE}: Fir lhre
Einstellungspolitik brauchen Sie keine automati-
sierte Datenverarbeitung!)

- Ich kann Sie leider nicht verstchen, aber das ist
wirklich akustisch; vielleicht kdnnte ich Thnen ja sonst
folgen.

Wenn es einer rechtlichen Absicherung in diesem
Bereich bedarf - und das ist so -, dann ist sie mit
diesem Gesetz hergestellt. Deswegen kann man ithm
auch in zweiter Lesung zustimmen. Aber ich denke,
eine Mehrheit wird sich dafiir auch ohne Frau Schu-
mann finden. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Meine Damen und Herren,
ich bedanke mich fiir den letzten Beitrag und schliefle
die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschufi fiir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in seiner Be-
schluBempfehlung Drucksache 11/7082, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung mit den vom Ausschufl
beschlossenen Anderungen anzunchmen. Wer dieser
Empfehlung seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Dann ist die BeschluBempfeh-
lung mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, der

CDU und der F.D.P. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Aus-
bildung fiir Lehriimter an Offentlichen Schulen
(Lehrerausbildungsgesetz - LABG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/5432

BeschluBSempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung
- zur zweiten Lesung -

Drucksache 11/6896

dritte Lesung

Die dritte Lesung ist wiahrend der zweiten Lesung von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt
worden, wobei die ebenfalls beantragte Riickiiber-
weisung des Gesetzentwurfes an den Ausschufl abge-
lehnt wurde.

Ich eriffne hiermit die Beratung und erteile als
erster Rednerin der Frau Kollegin Kever-Henseler fir
die Fraktion der SPD das Wort,

Abgeordnete Kever-Henseler (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lehrer und Lehrerinnen
unterrichten gemeinsam nebeneinander an der glei-
chen Schule. Sie sind allerdings in unterschiedlichen
Besoldungsstufen und haben unterschiedliche Beforde-
rungsmoglichkeiten. Bei denen, die dabei schlechter-
gestellt sind, handelt es sich um durchweg iitere
Kolleginnen und Kollegen mit langjahriger Berufs-
erfahrung. Viele von ihnen haben sich in der Lehrer-
ausbildung engagiert und bewihrt oder auch in der
Ausiibung anderer Sonderaufgaben.

Sie sind allerdings auch unterschiedlich ausgebildet.
Da das Lehrerbesoldungsrecht wie das oOffentliche
Dieastrecht iberhaupt auf dem Ausbildungsprinzip
beruht, ist vom Systemn her diese Ungleichbehandlung
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